(DIGITAL ETHICS SHOPPING)

Greseala de a alege, adapta sau revizui principii
etice, orientari, coduri, cadre sau alte standarde
similare (in special, dar nu numai, in etica
inteligentei artificiale), dintr-o varietate de oferte
disponibile, pentru a adapta anumite
comportamente preexistente si, prin urmare,
pentru a le justifica ulterior in loc sa
implementeze sau sa imbunatateasca noile
comportamente prin compararea lor cu
standardele etice publice

—

BLUEWASHING CU ETICA
(ETHICS BLUEWASHING)

Practica gresita de a face afirmatii nefondate
sau inselatoare cu privire la valorile si
beneficiile etice ale proceselor, produselor,
serviciilor sau altor solutii digitale sau de a
implementa masuri superficiale in favoarea
acestora, pentru a parea mai etic din punct de
vedere digital decat este cazul in realitate.

LOBBY IN DOMENIUL ETICII
DIGITALE

Greseala de a exploata etica digitala
pentru a intarzia, revizui, inlocui sau
evita o legislatie buna si necesara (sau
aplicarea acesteia) cu privire la
proiectarea, dezvoltarea si
implementarea de procese, produse,
servicii sau alte solutii digitale

DUMPING (CONCURENTA
NELOIALA) ETIC DIGITAL
(DIGITAL ETHICS DUMPING)

Practica gresita care consta in exportul de
activitati de cercetare privind procesele,
produsele, serviciile sau alte solutii digitale, in
alte contexte sau locuri (de exemplu, de catre
organizatii europene din afara UE), in moduri care
ar fi inacceptabile din punct de vedere eticin
contextul sau locul de origine si importul
rezultatelor unor astfel de activitati de cercetare
neetice.

EVITAREA ETICII
(ETHICS SHIRKING)

Greseala de a face din ce in ce mai putina
"munca etica" (cum ar fi indeplinirea
indatoririlor, respectarea drepturilor si
onorarea angajamentelor) intr-un anumit
context, cu atat mai putin cu cat randamentul
unei astfel de munci etice in acel context este
perceput in mod eronat ca fiind mai mic.

CUMPARATUL DIGITAL DE ETICA
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ABUZUL ETICIH

EXEMPLU:

De exemplu, unele companii sustin ca
lucreaza cu echipe care se ocupa cu definirea
sau evaluarea eticii din spatele algoritmilor
de Al folositi, insa cetatenii nu au cum sa stie
daca principiile etice folosite de companii
diferite sunt compatibile, similare sau daca
sunt in linie cu etica lor, personala.

—
EXEMPLU:

De exemplu, atat OpenAl (care detine
ChatGPT) cat si Anthropic (care detine Claude)
au anuntat ca vor redirectiona intrebarile pe
teme electorale catre “autoritati pe subiect”
(site-uri precum CanlVote.org sau
TurboVote.org), dar nu au spus cand vor
implementa masura asta, iar publicatia Proof
a descoperit ca nu s-au tinut de cuvant, inca.
Aceste masuri sunt menite sa scada riscul de
dezinformare in timpul campaniilor electorale.

EXEMPLU:

De exemplu, companiile de tehnologie
care produc solutii de tipul inteligenta
artificiala si-au crescut bugetele pentru
lobby si si-au indesit intalnirile cu
europarlamentari inaintea votului pe
subiectul Regulamentului Privind
Inteligenta Artificiala (Al Act), un proiect
legislativ al Uniunii Europene menit sa
reglementeze aplicatiile de IA.
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EXEMPLU:

Un exemplu este legat de masinile care au
implementat un algoritm pilot care poate
conduce masina fara interventia soferului. in
1968 a fost semnata Conventia de la Viena cu
privire la trafic, insa Statele Unite ale Americii nu
au semnat actul. Acest act impune ca soferii sa
aiba control si responsabilitate depline in timpul
sofatului. Drept rezultat, majoritatea masinilor
care folosesc pilot automat sunt testate pe
drumurile din Statele Unite ale Americii, unde au
produs deja victime.
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EXEMPLU:

Cartea “Ethics Dumping” (disponibila in
intregime online) detaliaza cateva exemple
ale unor astfel de practici, mai ales legate de
domeniul medical. Multe dintre studiile de
caz urmaresc colaborari intre nordul si sudul
global, care sunt marcate de diferente
extreme in ceea ce priveste veniturile si
puterea disponibile, precum si un trecut
colonial.




